SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || EGzNG.
. B -o<((pcnej advokatom JUDr. Slavomirom Kuéméagom, Plynarenska 1,
Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 143/2020
z 12. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pred istavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh avyziadaného spisu Okresného sidu Michalovce (d’alej len
»okresny sud®) sp. zn. 10 C 207/2016 vyplyva, Ze v tomto konani o zalobe staZovatel'ky proti
zalovanym 1 | N - 2 R o 2oplatcnic 16 960,35 eur s prisl. z titulu
zabezpecenia pohl'adavky rozhodol okresny sud po zruSujicom uzneseni najvysSieho sudu €. k.
4 Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016 a zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sad®) €. k. 5 Co 181/2016 z 24. maja 2016 ostatnym rozsudkom ¢. k. 10 C 207/2016-58
z 11. jina 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zalovani st povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel’ke 16 261,65 eur s prisl.,, v prevySujicej Casti zalobu zamietol
a stazovatel'ke priznal 100 % nahradu trov konania.



3. Na zaklade odvolania zalovanych vo veci konal krajsky sud, ktory listom zo 4. decembra 2018
ulozil Zalovanym ozndmit’, ¢i uhradili istinu podl’a napadnutého rozsudku okresného stidu a ¢i doslo
k zapocitaniu pohl'adavky v sume 698,70 eur a ¢i trvaji na zapocitani. V odpovedi zo 17. decembra
2018 zalovani uviedli, ze nedoSlo ani k Ciastocnej Uhrade istiny a k zapocitaniu doSlo eSte
na zaklade dohody z 21. septembra 2007, ktord bola dolozend do sudneho spisu na pojednavani
11. juna 2013. Krajsky std nasledne rozsudkom ¢. k. 3 Co 348/2018 z 22. januéra 2019 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) zmenil rozsudok okresného sudu vo vyhovujlcej Casti tak, ze zalobu
zamietol a strandm sporu nahradu trov nepriznal. Za opodstatneni povazoval vznesenu namietku
premlcania.

4. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel'ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala nespravny procesny postup krajského
sudu, ktory podanim zo 4. decembra 2018 vykonal, resp. doplnil dokazovanie podla § 195 ods. 3
CSP, a preto bol povinny nariadit’ pojedndvanie podl'a § 385 ods. 1 CSP. Najvyssi sid napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. V tGstavnej st'aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatelka
argumentuje, zZe:

a) krajsky sud svojim podanim zo 4. decembra 2018 vykonal vysluch strany konania pisomnou
formou podl'a § 195 ods. 3 CSP;

b) toto svoje podanie nedorucil staZzovatel’ke a nasledne jej nedorucil na vyjadrenie ani vyjadrenie
zalovanych na otazky stdu, o ich existencii a obsahu sa stazovatelka dozvedela az po doruceni
zmenujuceho rozsudku krajského sudu, ¢im krajsky sud porusil jej pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, a teda pravo konat’ a branit’ sa pred sidom v odvolacom konani. Pisomna
vypoved’ Zalovanych pritom mala vplyv na vysledok konania;

c) krajsky sudvspore rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu, Ze z ddévodu
vykonaného dokazovania (pisomna vypoved’ strany konania podl'a § 195 od. 3 CSP) bol povinny
nariadit’ termin pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP;

d) zaklad rozhodnutia krajského sudu pritom tvoril skutkovy stav, ktory ustalil aj na zaklade
uz uvedenej pisomnej vypovede, ked’Ze riesil spornti otazku, ¢i doSlo k ¢iastocnej Uhrade, resp.
zapocitaniu Zalovanej sumy, astym suvisiace posudenie, ¢i Zalovany néarok je alebo nie je
preml¢any, resp. ¢i doSlo k uznaniu zavdzku a plynutiu novej premlcacej lehoty. K uvedenému
sa stazovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit’;

e) nazor najvysSieho sudu, ze krajsky sud iba zistoval aktudlny stav veci, ako aj jeho zaver
o nedostatku intenzity, povazuje stazovatel’ka za nesprdvny a porusujuci jej pravo na spravodlivy
sudny proces, ked'ze v tomto pripade doSlo nielen k poruSeniu § 385 CSP, ale aj k poruSeniu
kontradiktornosti konania;

f) napadnuté uznesenie najvysSieho sidu vychadza z neakceptovatelnych dovodov z hl'adiska
ochrany zékladnych prav a slobod, najvyssi sud dospel k nespradvnemu pradvnemu posudeniu veci;

g) postup, ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému ddokazu,
ktory obsahoval zistenia vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak ucastnikovi konania
nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, je poruSenim prava vyjadrit



sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, porusenim principu kontradiktdrnosti a rovnosti zbrani ako
zékladnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie (II. US 136/08).

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym s poukazom na § 447 pism. ¢) CSP odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné.

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuje najvy$s$i sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zdkonnosti ajej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelky (m. m. IL. US 324/2010). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sud postdil otazku
pripustnosti dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech st'azovatelky.

8. Stazovatel’ka, v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane zastipend advokatom, namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj porusenie prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vo vSeobecnosti odovodiuje ,,nespravnost'ou’* rozhodnutia
najvysSiecho stdu (dospel knesprdvnemu pravnemu posudeniu veci) vychadzajiaceho
z neakceptovatel'nych dovodov, ked podl'a jej ndzoru mal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit na nové konanie. Svoju argumentaciu vSak sustred'uje na nespravnost’ procesného
postupu krajského sudu bez toho, aby tstavnou st'aznost'ou napadla samotny rozsudok krajského
sudu, resp. postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.

9. Mozno tak konStatovat, ze stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti opakuje argumentaciu uvedenu
v dovolani, priom namiesto Ustavnopravnej argumentacie vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
najvyssSieho sudu vyjadruje len nestihlas a polemiku s jeho pravnymi zdvermi.

10. Ustavny std uz pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost,
ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoZiluje, nemdze viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru, a teda nezakladd ani opravnenie
ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Téato okolnost’ nemdze byt dovodom
na vyslovenie poruSenia namietanych prav staZzovatel’ky uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je
opravnou initanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 190/2022).

11. Ustavny std s poukazom na uz uvedené vychodiski a moZnosti Gstavného prieskumu
napadnutého uznesenia posudzoval, ¢i najvyssi sud ako sid dovolaci napadnutym uznesenim
nevyboc¢il zo zdkonného rdmca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo k poruSeniu
stazovatel'’kou namietanych prav.

12. Po preskimani napadnutého uznesenia a dévodov na odmietnutie podaného dovolania
stazovatel’ky v fiom uvedenych, s poukazom na v ustavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud doévody, pre ktoré odmietol dovolanie,



primerane a jasne vyjadril v bode 12 napadnutého uznesenia, priCom dopyt zaslany zalovanym
vyhodnotil ako postup krajského sidu smerujici k ustéleniu skutkového a pravneho zakladu ku ditu
vyhlasenia rozsudku, t. j. k aktualizacii stavu veci a zisteniu, ¢i tento stav dosial’ v ¢ase vyhlasenia
rozsudku trval. Poukézal na to, Ze konanie ako celok musi vykazovat’ znaky spravodlivosti, pricom
nestac¢i jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania. Namietanym procesnym postupom krajského
sudu podl'a nazoru najvyssieho sudu nedoslo k takej intenzite zasahu do prava na spravodlivy sudny
proces, ktory by mal za nasledok vadu namietanu st'azovatel’kou. Dovolanie vyplyvajuce z § 420
pism. f) CSP nepovazoval za dovodné, a preto ho ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP odmietol.

13. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny sud
aj s poukazom na uvedené konstatuje, ze v odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti stazovatelky na d’alSie konanie
ustavny sud opravinovali k vysloveniu zaveru o poruSeni stazovatel'kou namietanych prav. Zavery
najvysSieho sudu nie je mozné oznacit’ za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu
za ustavne neudrzatel'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sud mohol zasiahnut’
do vysostnej pravomoci najvysSicho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

14. Ustavny std preto opakovane zdoraziiuje, e mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho
stdu, a pokial tieto jeho zavery v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Gstavny sid nema
dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otdzke ustilenia pripustnosti dovolania
na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat (m. m.
1. US 139/2019). Na zaklade uvedeného preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

15. Nad rdmec uvedeného vo vztahu ktvrdeniu stazovatelky, Ze sa o existencii a obsahu
vyjadrenia zalovanych na otazky sudu dozvedela az po doruceni rozsudku krajského stidu, tstavny
sud dopliia, Ze z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 207/2012 zistil, Ze odpoved
na podanie stidu zo 4. decembra 2018 bola pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky odoslané 10. januara
2019 a dorucena fikciou 24. janudra 2019, teda aZ po verejnom vyhldseni rozsudku 22. januéra
2019. Zaroven sa v§ak nemozno stotoZnit’ s tvrdenim st'azovatelky, Ze skutkovy stav ustalil krajsky
sud aj na zadklade uz uvedenej pisomnej vypovede. Zapocitanie pohl'adavky vo vyske 698,70 eur
na zaklade dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok z 21. septembra 2007, ktord bola dolozena
do sudneho spisu na pojednavani 11. juna 2013, bolo zname uz okresnému studu, ¢o vyplyva z jeho
rozsudku, a to zo samotného vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti zapoc€itanej pohl'adavky vo vyske
698,70 eur. Vo vztahu k uvedenému sa v konani pred okresnym stidom vyjadril pravny zastupca
stazovatel’ky na pojednavani 16. marca 2018 (zdpisnica na €. 1. 41 spisu okresné¢ho sudu),
ked’ na vyjasnenie tejto skutkovej situdcie navrhol vypocut svedka, hlavného uctovnika
stazovatel’ky, ako aj na pojednavani 11. maja 2018 (zé&pisnica na €. 1. 54 spisu okresn¢ho studu),



ked uviedol, Ze jeho ucast’ na pojedndvani nevie zabezpeCit’, a preto nechdva na tvahe sudu,
¢i tento dokaz vykona.

16. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze ak sa krajsky siid v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom
veci a svoje rozhodnutie nezalozil na skuto¢nostiach, ktoré by vyplynuli z nevykonanych dokazov
alebo na zistenie ktorych bolo potrebné dokazovanie zopakovat, alebo vykonané dokazy odlisne
hodnotit’, nemozno uvazovat’ o poruseni niektorého z ¢iastkovych prav zahrnutych v namietanej
ustavnej norme. Pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania (sporovej strany)
je dodrzané, ak neddjde k poruseniu noriem procesného prava. Tym rovnako nemoze byt porusené
ani pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa k prejednavanej veci (IV. US 478/2020).

17. Rovnako povazoval tustavny sud za ustavne akceptovatelny aj postup krajského sudu,
ked’ o odvolani stazovatela rozhodol bez nariadenia pojednévania a z obsahu rozsudku okresného
sudu, pri¢om aj z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu bolo zrejmé, ze odvolaci sud
sa stotoZznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sid. Svoje rozhodnutie nezaloZzil
v porovnani s okresnym sudom na ziadnych ,,novych® skutkovych a pravnych zaveroch (porov.
1. US 151/2019).

18. Skutoc¢nost’, ze Zalovani na zéklade podania krajského sudu odkéazali na dohodu o vzdjomnom
zapocitani pohl'adavok vo vyske 698,70 eur z 21. septembra 2007, ktora bola dolozena do sudneho
spisu uzZ na pojedndvani 11. juna 2013, neznamend, ze krajsky sud rozhodol na zaklade novych
skutkovych zaverov, kedze informacie obsiahnuté v predmetnom vyjadreni boli zname
uz okresnému sudu.

19. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'aZovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



